Eg wird ersucht, in allen Eingaben @

nachstehendes Geschlftazahl anzugeben.

vergleichsausfertigung

Klagende Partei: 1) christlicher Familienverein

3012 wWolfegraben, Brentenmaisstraga 7

2) steirischer christlicher Familienverein
8962 Grébming, Bahnhofstrapfe 326

3) Verein: Das Leban
5241 Wernberg, Stauseeweqg 8

4) Prof.Mag. Dietrich Huemer
8952 Irdning, Raumberg 73

5) Dr. Peter Koller
5582 5t.Michael/Lungau, Glashilttenstrage 41

vartreten durch: Dr. Alfred J. Noll, Rechtsanwalt
1080 Wien, Alser Strage 21
Beklagte Partei: 1) Verein: "Gesellschaft gegen Sekten- und
Kultgefahren"

1020 Wien, Cbere Augartenstrafge 26-28.
2) DI Friedrich Griess :
3412 Kierling, Doppelngasse 117
3) Prof.Mag. Leopoldine Grless
3412 Kierling, Doppelngasse 117

vertreten durch: Heller, L3ber, Bahn & Partner, Rechtsanwdlte
1010 wien, Sellergasse 16
wagen: § 960.000,-- samt Anhang L

Die Parteien haben - bel der Tagsatzung - am 1. Oktcber 1996
folgenden gerichtlichen

Vergleich
geschlossen:

1) Die erstbeklagte Partei verpflichtet sich, der erst- bis
drittklagenden Partei gegenilber; es ab scofort zu unterlassen zu
behaupten, :

a) die Tochter der Driﬁtbaklagtan und des Zweitbeklagten seli wie



auch viele andere Menschen durch die Machenschaften der erst-

. bis drittklagenden Partel sowie der "Norweger-Bewegung"
peychisch schwer geschadigt, zerstdrt und verriickt gemacht
worden,

b) Dr. Kathrin Espegard (geb. Koéberl) sel von ihrem Lehrer
Mag. Dieter Huemer, im Alter wvon 16 Jahren, unter Ausniltzung
des Abhfngigkeitsverhdltnisses unter den.Einfluf der Norweger-
Bewegung geraten und verwahrloste psychisch,

c) die Norweger-Bewegung behaupte, daB die Menschen bel ihnen
waltaus glUcklicher seien ale die in der Welt, tatsichlich sel
bei der Norweger-Bewegung die Selbstmordrate hoch,

d) der FunftklAger habe durch "flirty-fishing" die Tochter des
Zweitbeklagten und der Drittbeklagten und andere M3dchen fUr
die "Horweger™ geworben, _

e) daf die Tochter des Zweitbeklagten und der Drittbeklagten von
der Norweger-Bewegung ganz genau instruiert worden ist, wie
sie gegen den Zweitbeklagten und die Dritthbeklagte vorzugehen
hat; also den Vater zu attackieren und die Mutter psychisch
fartigzumachen; . .

f) die Morweger-Bewegung behaupte, moralisch weit llber den
Mitgliedern aller sonstigen christlichen Konfessiocnen zu
stehen; tatsfchlich kommen bel ihnen Inzest, Ehebruch, Betrug,
Lige haufig wvor;

g) Brutalitit und Hochmut seien die hervorstechenden
Eigenschaften der Horweger-Bewegung und somit der erst- bis
drittklagenden Partei;

h) die Tochter der Drittbeklagten und des Zweltbaklagten seil
durch die Norweger-Bewegung indokriniert und dadurch unfihig
geworden etwas zu leisten, :

oder inhaltsgleiche Vorwlirfe zu verbraeiten. :

Die erstbeklagte Partel ist gegenilber der vierklagenden
Partei schuldig, es zu untarlassen zu behaupten:
Dr. Kathrin _Enpeghrd {geb. Koberl) sei wvon ihrem Lehrer,
Mag. Dieter Huemer, im Alter von 16 Jahren, unter Ausniitzung des
Abhangigkeitsverhdltnisses unter den Einflug8 der  Norweger-
Bawegung geraten und verwahrloste deshalb paychisch;
' odar einen inhaltsgleichen Vorwurf zu verbreiten.



Die erstbeklagte Partei ist gegenilber der filinftklagenden
Partel schuldig, es zu unterlassen zu beahaupten:

Der Flinftkliger habe durch "flirty=-fishing" die Tochter des
Zweitbeklagten und dar Drittbeklagten und andere Madchen flir die
"Horweger" geworben;

oder einen inhaltsgleichen Vorwurf zu verbreiten.

Die erstbeklagte Partel ist gegenllber der erst- hig dritt-
klagenden Partei weiters schuldig, es zu unterlassen zu behaup-
tan:

Vertreter ocder Mitglieder der Norweger-Bewegung haben der
Tochter des ZIweltbeklagten und der Drittbeklagten mehrmals
homiopatiechen Mittel verabreicht oder Aahnliche Substanzen
zugefihrt, um sie zum Zwecke unredlicher EinfluBnahme gefigig zu

machen;
oder einen inhaltasgleichen Vorwurf zu verbreiten.

2) Die drittbeklagte Partei verpflichtet sich, der erst- bis
drittklagenden Partei gegenilber,"es ab sofort zu unterlassen zu
behaupten: %

b) Dr. Kathrin Espagard (geb. Koberl)} sei von ihrem Lehrer,

Mag. Dieter Huemer, im Alter von 16 Jahren, unter Ausnlitzung
des Abhingigkeitsverhdltnisses unter den BinfluB der Norweger-
Bewegung geraten und verwahrloste psychisch, |

d)} der Flinftkliger habe durch "flirty-fishing" die Tochter des
Zweitbeklagten und der Erittbuklngten und andere Madchen fiir
die "Norweger" geworben, '

e) daB die Tochter des Zweitbeklagten und der Drittbeklagten von
der Norweger-Bewegung ganz genau instrulert worden ist, wie
sie gegen den Eweitbeklagten und die Drittbeklagte vorzugehen
hat; alsoc den Vater zu attackieren und die Mutter puychiach
fartigzumachen;

£) die Norweger-Bewesgung behaupte, moralisch weit iiber den
Mitgliedern aller sonstiger christlichen Konfessionen zu
8tehen; tatsichlich kommen bei ihnen Inzest, Ehebruch, Betrug,
Lilge h8ufig vor;

g} Brutalitdt und Hochmut seien die hervorstechenden
‘BEigenschaften der Norweger-Bewegung und somit-der erst- bis
drittklagenden Partei;



Die drittbaklagte Partel verpflichtet sich ferner gegenilber
der vierklagenden Partei, es zu unterlassen zu behaupten:

Dr. Kathrin Espegard (geb. EKdberl} sei wvon ihrem Lehrer,
Mag. Dieter Huemer, im Alter von 16 Jahren, unter Ausnlitzung des
Abhangigkeitsverhidltnisses unter den Einflud der Horweger-
Bewegung geraten und verwahrldste deshalb peyisch;

oder einen inhaltegleichen Vorwurf zu verbreiten.

Die drittbeklagte Partel verpflichtet sich ferner gegenillber
der fllnftklagenden Partel, s zu unterlassen zu behaupten:

Der Fiinftkl3iger habe durch "flirty-fishing"” die Tochter des
Iweltbeklagten und der Drittbeklagten und andere Madchen flir die
"Horweger" geworben;

oder einen inhaltsgleichen Vorwurf zu verbreiten.

DPie drittbeklagte Partei verpflichtet sich ferner gegenilber
der erst- bis drittklagenden Partei, es zu unterlassen zu beshaup-
ten:

Vertreter oder Mitglieder der MNorweger-Bewegung haben der
Tochter des ZIweltbeklagten und der Drittbeklagten mehrmals
hom&opatische Mittel verabreicht.  oder &hniiche Substanzen zuge-
filhrt, um sie zum Zwecke unredlicher EinfluBnahme gefillgig =zu
machen; '

oder einen inhaltsgleichen Vorwurf zu verbreiten.

Durch diesen Vergleich sind sa3mtliche gegenseitigen welteren
Ansprilche zwischen den vwvergleichsechlieBanden Parteien aus jenen
klagegegenstindlichen Behauptungen, die Gegenstand des vergliche-
nen Urteilsbegehrens waren, bereinigt und varq}ichan.

Dieser Vergleich wird nur rechtswirksam, wenn er von Keinem der
Etreitteile mit Schrifteatz bis =zum 31.10.15%6 (Einlangen bel
Gericht) widerrufen wird.

Handelsgericht Wien
1011 wWien, Riemergasse 7
Abt. 17, am 1. oktober 1996

De. Panl Troxlae

Fur gle Richtigh i er fecfartizomg
dér Lelter dur Tt aabiulung:



